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DRUGI GODISNJI IZVJESTA] MENTORA O
NAPREDOVANJU DOKTORANDA

Akademska godina za koju se podnosi izvjestaj 2020/2021.

OPSTI PODACI O DOKTORANDU

e R | Bilo (Demail) Muratovic
prezime
Fakultet Filozofski fakultet
Studijski program Filozofija
Broj indeksa 1/14

MENTOR/MENTORI

Filozofski fakultet
Prvi mentor | Prof. dr Hrvoje Juti€) | Sveudilista u - Filozofija/Etika
’ | Zagrebu S | S -
Drugi mentor l (Titula, ime 1 prezime) | (Ustanova i drzava) | (Naucna oblast)
EVALUACIJA DOKTORANDA"

Koliko ste zadovoljni kvalitetom odrZanih susreta [ [2 [3 [+ K>

sa doktorandom? -

(Ako je prethodni odgovor ,,1“ ili ,,2* dati obrazloZenje i prijedloge za poboljsanie)

Da li je definisan plan rada sa doktorandom? XpA  [ONE
Da li je doktorand ostvario napredak prema KIDA  [NE
L)/

predvidenom planu rada?

(Ako je prethodni odgovor ,,ne® dati obrazlozenje i ptijedloge za poboljsanije)

Kvalitet napretka doktorandovog istrazivackog T (2 [ []4 X5

rada u periodu izmedu dva izvjestaja je:

(Ako je prethodni odgovor ,,1“ ili ,,2 dati obrazloZenje i prijedloge za poboljsanje)

Dati ocjenu doktorandove spremnosti za ”
konsultacije. [ [ 2 L []4 s

Dati ocjenu planiranja i izvrsavanja godi$njih
istrazivackih aktivnosti i strucnog usavr$avanja [ h 12 [ 4 [Xbs
doktoranda.

Dati ocjenu napretka u savladavanju metodologije [ 2 13 [4 s

naucno-istrazivackog rada.

Dati ocjenu o aktivnostima sprovedenim na
o - - 2k b 3% .. 2 4 2]
pisanju i objavljivanju naucnih radova. L1t [] [ 13 [] =

Dati ocjenu doktorandovog generalnog odnosa
¥ 1 A 1 5
prema studijama. L] L2 [0 L] =

Dati ocjenu ukupnog kvaliteta doktorandovog 1 2 [I3 [+ X5

rada.

(Ako je prethodni odgovor ,,1“ ili ,,2 dati obrazlozenje 1 prijedloge za poboljsanje)

"Ocjene su: 1 — nedovoljan, 2 — dovoljan, 3 — dobat, 4 — vtlo dobat, 5 — odli¢an
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SAGLASNOST ZA NASTAVAK STUDIJA

DXDa

Moze li doktorand nastaviti studije? [ IDa, uz odredene uslove

DNE

(Ako je prethodno dat odgovor pod ,,b)*“ li ,,c) dati obrazloZenje i prijedloge za poboljsanje)

Napomene

Kandidat i tema doktorske disertacije su prihvaceni 29.11.2020. godine na sjednici Vijeéa
organizacione jedinice. Nakon uspjesno sprovedenih polaznih istrazivanja kandidat je odbranio
ista 25. 02. 2020. godine pred troclanom komisijom: prof dr Hrvoje Jurié, mentor, prof dr Milenko
Perovic, €lan komisije 1 prof dr Dragan Jakovljevié, predsjednik komisije. Izvjesta) o podobnostt
teme 1 kandidata je prihvacen na sjednici Senata Univerziteta Crne Gore 19.05.2020. godine.

U svom uspjesnom nastojanju da kriticki predstavi i redefinira humanisticku dimenzioniranost
Sarceviceva djela, kao i kontekstualnost etickih aspekata istih, kandidat mr Fsko Muratovié
pokazuje visok stepen istrazivackog senzibiliteta, radinosti i efikasnosti, da bi uz izrazen kvalitet,
umjesnost 1 sposobnost dosao i do zavidnog nivoa rezultata, kako u koristenju - proucavanju i
analizi primarne literature, docim je trebalo samo pazljivo prouditi najveéi dio od 37 knjiga
Abdulaha Saréeviéa objavljenih u relevantnim edicijama, tako 1 u koristenju drugih izvora, uz cije

dopune kandidat blize rasvijetljava i prezentira eticko-humanisticke diskure Saréevideve filozofije,
$to je uz njegov predan i sistematican rad rezultiralo u praveu dobrog gradenja strukture, pisanja,
oblikovanja 1 dopune sadrzajnosti same disertacije.

Kandidat Muratovic u svom istrazivackom radu na filozofski relevantan i orginalan pristup
primjenjuje analiticku, komparativnu i deduktivu metodu. Osim toga, i teorijom kriti¢nosti se
vrednosno uobliéavaju odredeni aspckti istrazivanja 1 bitni dijelovi sadrZzajnosti korpusa same
disertacije, cime se upravo ocitavaju i sustinske vrijednosti - vtijednosti etike, na Sto ukazuju i
Saréeviéeve eticko-moralne pouke 1 poruke. Preciznije, rad je baziran na konceptu humanizma u
okviru kojeg su postavl]cna i odredena osnovna eticka stanovista Abdulaha Sarceviéa. Naime, on
¢e se usmjeriti, kako uocava kandidat, priznavanjem ljudskog dostojanstva u svakom éovjeku, §to
je odraz humaniteta (A. Saréevié, Copjek i moderni svijet, 1988, str. 56.) koji se realizira u tradiranju
humanizma, ali onog ,,nadolazeceg humanizma, koji na zapadnjacki nadin prisvaja i integrira
kineske 1 indijske osnove humanog i istjnitosnog, ka tome da postaje jedan 'zajednicki ljudski
humanizam' (Jaspers) svih ljudi na nasoj planeti u mnogostrukosti njegovih povijesnih pojavljivanja
—sve to oznacava ]LC]J!‘IST_’VCHU ﬁlozoﬂ;u (philosophia perennis).“(A. Saréevié, Iskustvo i vrijeme, 1981,

str. 460.) Tako je moguce ostvarenje covjecnosti kao kvaliteta jednog smisaonog i uspjelog Zivota
(A. Sarcevié, Filozofija i etika, 2005, str. 80.) i otvaranje novih horizonata u pristupu onog §to
nazivamo conditio humana, ¢ime ce garéevié pitanjima strategija legitimiteta i strategija humaniteta
dati vaznost za kriticke rasprave sa svim onim $to postoji u metafizickoj i politickoj moderni,
prepoznajuci ith kao otvorena za mo¢ sudenja.

Postedstvom metaeticke refleksije — generalno, u okviru misaonih diskursa Sarceviceve filozofije
kandidat uocava i tretira dijalekticko posredovanje morala kao proizvodenja humanuma u svijetu,
sto se pokazuje osnovnim uvjetovanjem moralnog situiranja i etickog djelovanja u odnosu na
ljudski iskustveni okvir u Sirem smishu: ontologijskom, antropologijskom, sociopsihologijskom,
kao 1 etnografsko -pov ijeanom ¢ime se tezi bezuvjetnom vrednovanju. Tu se ukazuje da je ethos,
kao i 1 humanum, koji éine jednu od bazi¢nih kodificiranosti Saréeviéeve filozofije, ¢ime kandidat
dolazi do uvida da je Saréevicevo kriticko razmatranje osnovnih modela koji su vodeci u
savremenim raspravama uz primjenu polemicke argumentacije, a koju su razvili Hajdeger, Adorno,
Gelen, Habermas, Jaspers 1 drugi, moguce rekonstruirati u smislu jedne nove i drugacije dijalektike
prosvijetiteljstva ili nove kritike metafizike sa teorijskim 1 praktickim zaokretom, §to ée rezultirati
zakljuckom da je za takav ljudski zadatak neophodna kriticka ili negativna antropologija, kao ijedna




UNIVERZITET CRNE GORE

Obrazac IM:Godisnji izvjesta) mentora o napredovanju doktoranda

UCG

rekonstruktivna i kriticka hermeneutika, pri cemu je prisutan i komparacijski metodoloski pristup
u odnosu na koji kandidat, itekako, ima u vidu vaznost uocavanja i pracenja linije utjecaja drugih
n‘ublﬂaca da bl 5C P(Jdl()l)lll}(, ﬂl()gl’l ()d]f(.dltl ’lutcntlcn()bt %EI.I'CL\ IC(..V(., {"il()ZOfbkC p'll‘thlp'lCl](. u
okvirima Sire humanisticko-eti¢ke tradicije. Tako se dolazi i do Saréeviéeva dekonstruktivnog
pristupa po-stavljanja ethosa i humanuma u sluzbi perspektivizacije ideje humaniteta 1
konkretizacije ethosa ka daljnjepotrebujucoj moralno-etickoj analizi, kada se bez normativno-
kritickih kompetencija ne moze objasniti ovaj odnos, sto potvrduje da je kandidat na znanstveno-
filozofski relevantan nacin uocio kako je ovaj bosanski filozof sebi nametnuo zadatak
uspostavljanja dublje veze sa svijetom Zivota, odricanjem od filozofije, 1 svake politicke filozofije,
koja umislja da posjcduje totalnu i metafizicku istinu. Kriticka poenta takvog pristupa nas upuéujc
na to da se moze govoriti i o alternativnim mogucnostima razvitka diferenciranih formi zivota 1
znanja, kao 1 otvotenog drustva, od éega polaze i Saréeviéeve pretpostavke jednog novog ethosa.
Naime, kandidat ¢e u tom pravcu (u)temeljiti svoje uvide na korenspodiranim socio-etickim
postavkama Saréevica: ,nova eticka teorija mora da prevlada princip stare i nove metafizike:
antropocentticno tumacenje ljudskog Zivota, ¢ovjekovog gospodarenja vanjskom 1 unutarnjom
prirodcnn 1 drustvom. Ona sebi moze da razjasni Sta znaci primarna evidencija na primjer, pravo
zivog svijeta, pn]c svega, ljudskog na egmstlmn]e 1 na bolje eg21st1ran]e Zato eticke rasprave
uzimaju u obzir i nastojanja da se razvije novi profil teorije, kaja vazi za mikrozajednice 1 za
makrozajednice, za slucaj djelatnih situacija individuuma, s jedne strane, i drzavno organiziranih
velikih drustava, s druge strane.“(A. Saréevié, Etika n doba nuklearnog mira, 1991., str. 407.) Jer,
pitanje svjetske etlke, bv]emkog ethosa, ma kako paradoksalno zvucalo, kaze %arcevlc nastaje u
doba najveée moguée katastrofe; unutar rigidno-okcidentalnog racionalizma, unutar
katastrofilskog uma. Posto je djelovanje sa uvidom i samo iskustvo, ono je uvijek u otporu. Na
putu samooblikovanja slobode i decentralizacije drustva, socijalnofilozofska strategija globalne
etike u koju uviru ljudska prava 1 odgovornosti, pouzdan su znak puta ka bﬂﬁ’lOle’lVl](_ﬂ]u — simbol
inteligencije ili uma da sticu iskustva. Otuda je u Saréevicevoj filozofiji, kako ¢e dobro uoditi
kandidat, prisutna teznja ka destrukciji Sfinge Zapada koja u svojoj samorealizaciji i dvosmislenosti
potiskuje druge religije, kulture i civilizacije. Sve je podredeno nasljedu uma — Zapad je opsjednut
idejom duha, besmrtnosti i modernosti, dok novu globalizaciju 1 nove kolonizactje prati
‘univerzalisticki moral’ koji ne uzima u obzit nepovredivost drugog i drugacijeg. laj se
univerzalisticki moral ustoli¢uje kao prateéa ideologija ¢ija se ideoloska osnova dala realizovati, s
jedne strane u nametanju hriséanstva i monoteizma, a onda i u praveu kolonizacije posredstvom
evropske tehnologije, kojom se kolonizovanim narodima nametao sistem vrijednosti 1 potreba koje
odudaraju od njihove tradicije. U tom pravecu S Saréevié razmatra Habermasovu etiku dikursa, kO]”l
zastupa nacelo univerzalizactje. (A. Saréevié, De honsine. Muﬁef.a/e i moderni mit o Covjeku, 1986.,
479.) Ona je protivstavljena etickom skepticizmu, ali i raznim formama patologije moderne sv1)est1
Takode, u dosadasnjem itraZivackom angazmanu mr sko Muratovi¢ naglasava i na vise mjesta
objasnjava da se Sarceviéev filozofsko-eticki misljen i Zivljen ideal phronesisa konstantno
dinamizira u okvirima njegovih misaonih diskurea unutar svijeta moderne i postmoderne éime
postmodatmh filozofskih vehkana, §to nam ukazu]e da ovaj muslilac povqesmh mijena na temeljit
epistemicko-kriticki pristup i humanisticko-eticki dubok nacin ‘briguje briznost za ljudskost,
raskrivajuéi iznova kontra domete epistemoloskog redukcionizma, a ¢ime se ukazuje na srodnost
stanja danadnjeg svijeta sa neskrivenom teznjom ka zavrsetku povijesti nasilja ko]u ce potisnuti
nova povijest mira, slobode i istine, ¢ije se zbivanje realizuje s onu stranu narcizma, Sizofrenije,
paranoje, psihoze, neurotine mtZnje 1 agresivnosti, naglabava]ua da svakoj stvarnoj katastrofi
pl(:!thOdl epistemoloska katastrofa. (A. Saréevié, Politicka filozofija i multikulturalni svijet, 2003., str. 34.)
Tuje1 Saréeviéeva usmjerenost ka spoznaji da nam pmodna nauka jos uvijek ne kaZe sve o prirodi,
te da je nuzna esencijalna nadopuna, u vremenu apsolutno-articifjelnog, ,,psihe bez sopstva®,

- wm o~ A e - o G 1 : 1 P o1 2/0



UNIVERZITET CRNE GORE

Obrazac IM:Godisnji 1zvjesta) mentora o napredovanju doktoranda

UCG

,,bub]ektlvnoqtl bez subjekta®, u dobuu komc ,,osamosml]em sistemi prije ¢ine nesto protiv ¢ovjeka
1 prirode nego za covjeka i prirodu.(A. Saréevié, € owjek i moderni svijet, 1988, str. 51.) Stoga nas i
epistemicko-atomizirani Gro kandidatovih rezultata istraZivanja Salccmccve etike odgovornost
apriori upucuje, a potom nam i nalaze da paradigmatski imperativ odgovornosti treba usmjeriti
prema dolazecim generacijama, uz svijest o tome da nema neduznosti i ravnodusnosti; kako ée
dobro uoéit kandidat, Saréevié pledira ka tome da se iz ¢injenica koegzistiranja pripadnika razlicitih
zivotnih doba dode do principa nada, koji je, u stvari, ne samo nalog, ve¢ 1 poziv na osjeéanje i
iskustvo odgovornosti za buduénost — da je etika uvijek etika odgovornosti. Rije¢ je o
postkonvencionalnoj etici solidarne odgovornosti za konvencionale, tehnicko-naucne aktivnosti
covjecanstva. Ona sebi postavlja i sudbonosno pitanje: pod kojim okolnostima ¢ovjek, uz svijest o
granicama ljudske prirode i ljudske povijesti prirode, o moguénostima izbjegavanja prirodnih
katastrofa i velikih nesreca uzrokovanih zagadenjima i eksploatacijom prirode, uspijeva kao ¢ovijek?
U epohi svodenja znanja na instrumentalno-tehnicko koje povijesno popredmecuje i tehniku i
covjeka da bi se ontologizirao princip oc¢uvanja, neophodno je, ne samo teziti novom moralnom
iskustvu etike odgovornosti koja postulira i drugacije i bolje, ve¢ i problematiziranju
internacionalne solidarne odgovornosti koja iskljucuje mogucnost utopistickog ocekivanja
upucenog pukoj ljudskoj subjektivnosti iliti privatnom moralu.(A. Saréevié, Filo; sofyja i etika, 2005.,
str. 29.)

U skladu s mjerilima i parametrima koji ¢e ukazati na kandidatova kvalitativno-znanstveno-
istrazivacka postignuca, od pet objavljenih clanaka za ovaj period, posebno izdvajam kandidatova
tr1 rada, za ko]e drzim da su od izuzetnog doprinosa u izradi disertacije. (1) U lanku Ftidka misao
Abdulaha Sarevica: etika odgovornosti, komunikativna elika, filosofska etika i etika ljudskih prava [(rad j je
publikovan tri puta,- u: ZBORNIKu radova sa Medunarodnog naucnog skupa ,,Etika BiH*, 14. 1
15.juni, 2019. Internacionalni univerzitet u Gorazdu/Centar za kulturu Gorazde; zatim u domaéim
naucnim casopisima: ALMANAH, Podgorica, 2019. br. 81-82, str. 7-27; i u ¢asopisu MATICA,
Cetinje/Podgorica, Godina XX br. 79 jesen 2019, str. 463-490.), a koji je predstavljen na
Internacionalnom nauc¢nom skupu u Gorazdu sredinom juna, 2019.)] kandidat Muratovié¢ daje
jedan posve naucnoobuhvatan esencijalni presjek videnja cjeline, znacaja i dometa najznacajnijih
aspekata Saréeviéeva eticko-moralnog 1 filozofsko-humanistickog diskursa. U sklopu ovog dijela
istrazivanja u metodoloskom smislu, koji se ti¢u postupaka u samom radu i inkorporiranja
segmenata istog u bklopu sadrzajnosti disertacije, kandidat je, najprije u tom praveu, posredstvom
eticke refleksije ocijenio osnovne eticke otijentacije u Sarcevmevo} filozof1ji, da bi induktivno-
hermeneutickim metodom, sakupljajudi eticko-epistemicki materijal, pokazao da se odrzivost etike
prenosi u dijalogu kroz dijalekticko (o)pozicioniranje (komunikativna etika), doéim se drzi do
ustaljenih tradicija: kulturnih, jezickih i nadasve humanisti¢kih svjetonazora, sa fokusiranjem na
odredenje covjeka 1 covjecnosti u duhu eticko- -antropofilnog mml]enog svijeta 1 zivota. Naime, u
okviru komunikativne etike kandidat uvida da Sarcevié prakticira 1 zagovara princip dijaloga ili
prmc1p relacije kao glavni princip misljenja, sto znaci da samo u dijalogu 1 komunikaciji sa svima
mozemo dodi do spasonosne Istine, koja nas sve nadilazi i povezuje u jednu komunikativnu
zajednicu. Tu ée kandidat takode uoditi da je Saréevié kroz najopstijt odraz etickog fenomena 1
njegovih teorijsko-kvalitativnih “gabarita” istrajavao u konzistentnosti odrzanja moralne refleksije
1 u nalozima ka otkrivanju humanistickih opravdanja koja su, ustvari, jedan stalno otvoren poziv
na moralno djelovanje, ¢ime se nerijetko nude i adekvatna rjesenja, kada se, na primjer,
prosirivanjem etike pravednosti u jednu tcorl}u politicke pravednosti, prema misljenju Sarcevica,
dolazi do njenog podrazumijevajuceg prosirivanja u jednu kriticku teoriju koja kazuje Ne svakoj
vrsti tlacenja, potcinjavanja, iskoristavanja i gospodarenja; a potom se gradi moguénost da se Zivot
u zajednicama moralno promislja prema tome da li se 1 u kojoj mjeri ukida svaka prinuda, spoljnja
1 unutrasnja kolonizacija zivotnog svijeta (etika ljudskih prava). Shodno pojmu zajednicke
odgovornosti 1 svjetskom ethosu, ljudska prava se uzimaju kao jedan od najvisih ideala
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covjecanstva, jer iskazuju novu nuZnost svjetskog ethosa 1 kad razlicite ili suprotne ideje ne mogu
biti brana toleranciji ve¢ njena pretpostavka i proces opravdanja. To je apriori pretpostavka da se
druge kultute obrazuju u smishu samoobmanjivanja humane egzistencije, §to bi trebalo danas
rezultirati povijesno-planetarnom  dijalogu o zajednickim pitanjima i problemima ljudske
cgzistencije.

U radu Humanizam i egzistencijalizam kao humanizam: Abdnlah Sarievi i Jean-Panl Sartre, |Filozofska
istrazivanja (Casopis je referiran u A&HCI/SCC citatnoj bazi), Zagreb, 159 God. 40 (2020) 9 Sv. 3
(611-632)| kandidat ce na osnovama komparacijsko-kriticke analize Saréevideva humanizma i
Sartreova humanisticki videnog egzistencijalizma doéi do zakljucka da su nerazdvojiva od pojma
humaniteta, kojeg Sarcevi¢ tretira i kao kriticki princip, pitanja moralne prirode, a od ovih se ne
mogu razdvojiti stvarnosna i profesionalna pitanja koja su vezana za prirodne, tehnicke, humane i
drustvene znanosti, imajuéi u vidu da se ljudska egzistencija u razvijenim industrijskim drustvima
1sloZenim sistemima ne moze pomiriti sa njegovim rastom, §to zahtijeva jednu novu teoriju ljudske
cgzistencije, bitka u svijetu, utemeljenog u vjeri da je moguca uskladenost izmedu unutrasnje i
vanjske prirode, sazivljenosti slobode i fleksibilnog 1 promjenljivog uma koji ¢e ¢ovjeka razumijeti
u odnosu prema drugima, njemu sli¢nim. Tu ée Saréevié reéi: »Ideja humaniteta kao kriticki princip
odnosi se na gubitak umnosti 1 prirodnosti ovijeka, na patnju, svakovrsnu nevolju, na svakovrsnu
neslobodu, na porast nejednakosti, neprimjerene metodologije, znanosti, tehnologije. Danas
postoji tendencija — pod pritiskom tehnicko/ tehnoloskog, znanstvenog, civilizacijskog, duhovnog
provincijaliziranja, kome je jedva moguée sagledati kraj i posljedice — da se kvazi-konstruktivisticki
potisne ideja humaniteta koja se definira i kao mo¢ negacije, dekonstrukcije svih tih konstelacija,
koje predstavljaju siroko i nepregledno polje krize moderne i postmoderne. Ona stvara jaz izmedu
racionalnog odlucivanija i slobode, ideje humaniteta.* (A.Saréevié: Covjek i moderni svijet, 1988., str.
56.) Kandidat je upravo u ovom svom radu uvidio kako Sardeviceva filozofska misao
najnepostednije 1 najdublje korenspondira sa sagledavanjem i interpretiranjem  ptroblema
egzistencije savremenog svijeta, te iz njih proishodeéa eticka pitanja cgzistencijalizma, a Sto je u
problemskom diskursu komparirano iz ravni dva humanisti¢ko-eticka svjetonazora: Sarceviceva i
Sartrova egzistencijalizma, suglasnih u tome da se od ¢ovjeka ptavi dostojanstven covjek jer je
jedina znanost koja ga ne pravi predmetom. Tako i humana individua trasira moralne hotizonte
drustvene stvarnosti, iskazive u akcijama izvedenim uz svijest o dostojanstvu, ¢iji se opstanak i
odrzivost ne dovode u pitanje od strane nedostojanstvenih prilika ili pretenzija, ako je covjecnost
u covjeku nosilac i korisnik (pre)vlasti nad vlastitoséu i nad okolnostima. Kao uvijek otvorena
mogucnost kroz ukupnost ljudskog cinjenja, (po)stoji moguénost da svatko u sebi ostvari
covjecnost. Stoga ¢e kandidat, argumentirano sagledavajuéi relevantnosti Saréeviceva filozofskog
istrazivanja u domeni humanisticki ustrojene etike i Sartreova humanisticki kontekstualiziranog
egzistencijalizma, daje inovativno-validne odgovore i rjesenja na neka pitanja kao $to su: §to
moralna svijest zapravo hoce i za$to Covjek treba preuzeti odgovornost svojim angazmanom u
svijetu? Sto moralna svijest uopce moze i uz kakve implikacije? Na $to nas, u kontekstu dovoljnih
teznji humanuma, danas obavezuje eticka refleksija kao ljude, u odnosu na iste u epohama
Sartreova i Saréeviéeva djelovanja, pa i kasnije? Trazi li ¢ovjek i ocekuje 1i neki buduéi humanizam
radi brige za sebe sama, ali i putem odgovornosti za drugog, u ponovnim pokusajima da dode do
smisla svog postojanja? )

(3)Pored navedenog, kandidat ée se u svom ¢élanku Sarkvicer humanizam sa etikn odgovornosti (&iji je
esencijalno-baziéni presjek prezentirao na Medunarodnoj nauénoj online konferenciji ,,Socioloska
nauka, filozofsko i naucno znanje u funkciji progresa®, Filozofski fakultet u Niksiéu, 2Q. novembar
2020.) baviti etikom odgovornosti u kontekstu koncepcije humanizma Abdulaha Saréeviéa sa
pretpostavkom jednog novog svjetskog ethosa sa alternativnim moguénostima  razvitka
diferenciranih formi Zivota i znanja, kao i otvorenog drustva za jedno novo i drugacije
pozicioniranje Covjeka i covjecnosti u savremenom svijetu, dodim se stavlja naglasak na
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neprepoznate fenomene morala i moralne odgovornost, drustvenih i politickih nesloboda i
diskriminacija, a koje ¢e u smislu kritickog razoblicavanja biti u sluzbi nadilazenja i prevazilazenja
najocitovanijth predrasuda 1 zabluda savremenog covjeka i ¢ovjecanstva. Naime, prema takvom
pristipu se dolazi, ne samo do uvida u strukturu ovjekovih monologa, veé i uticaja na meduljudske
odnose koji se ticu: rada i djelovanja, jezika i misljenja, stvaralastva i kulturaliteta, dru$tvenosti i
povijesnosti, tradicionaliteta i moderniteta. A potom, 1 u sklopu Sardevideve etike odgovornosti
kandidat je dao daljnje teorijsko-filozofske inpute za njegovu etiku nauke, ekolosku etiku i etiku
odgovornosti za Drugog. Sve nam to kazuje da kandidat kao vrijedan i sistematican filozofski
hermenut dobro tumadi i razumije(va) SarCeviéevo humanisticki kontinuirano istrajavanje u
istinskoj potrebi ocuvanja dijaloga ideja, rekonstruiranja njihovog novog diskursa sa promisljanjem
novog svijeta koji nas oslobada za ljudsko, kosmocentricko stanovanje 1 vracanje u ono $to je nase
vlastito, ¢ime nije moguce na bilo koji nac¢in upravljati. U tom pravcu, prva moralna duznost je
spryjeciti 1li preduprijediti buduée zlo, povrede covijeka 1 CovjeCnosti, raznovrsna razaranja u
buduénosti. Kandidat time argumentirano potvrduje da se Satleviéev humanizam ogleda 1 u
odbijanju i odbacivanu etnocentrizma, to jest nacionalizma u ¢emu se ogleda ljudska 1 znanstvena
velicina ovog dosl;ednog mislioca koji filozofski umno Zivi. Pored toga, moraju se stvarati uvijeti
za buduce gencracx)(. 1 mogucnost njihovog egzistiranja i opstanka u vremenu kada je ¢ovjek
sopstvenim cinjenjem dosao do velikih izazova, kad je sve izvjesnije da se moé nad ptirodom
pretvori u nemo¢ covjecanstva pred njenom stihijnoscu, kad moramo doéi do onog pojma covieka
i svijeta koji bi trebalo sacuvati od razaranja, i da niSta ne smije imati drustvenu privilegiju,
pogotovo pozitivistick 1 scijentisticki pojam znanja. Naime, sve ono $to danas vlada tice se
eksploatacije prirode, njenog podredivanja interesima ljudskog roda, distancirano uzimanje k
znanju onoga Sto se doqua u prirodi 1 s prirodom. Tako se ¢ini nepravda prirodi, ¢ovjeku,
ljudskom rodu, Sto su i pitanja filozofske etike, koja je, kako nam prezentuje kandidat, kod
Saréeviéa prisutna u sklopu nastojanja na osnovu kojih treba teziti konstruktivo-kritickom
momentu teorije, da bi se konstituirala jedna filozofska ctika u znanosti 1 praksi znanosti, u
technoloskoj civilizaciji, etika koja zahtijeva nadilaZenje tradicionalne zlokobno antropocentriéne
ctike koja se odnosila samo na ophodenje covjeka prema covjeku, na sferu onoga $to nam je blisko,
a ne udaljeno. Takva etika moze pretpostaviti i jednu drugaciju solidarnost - eticku solidarnost sa
prirodom, princip odgovornosti, odgovornosti koja se odnosi na buduénost, to znaci i na ono §to
nam je nepoznato, sto je u nacelu neizvjesno i nepregledno. Jer, promjena covjekovog stava prema
prirodi davno je uzrokovala, imajuéi u vidu vrste znanja 1 ophodenja sa bi¢ima u cjelini, promjenu
prirode samog covijeka. Tako nastaje i polarizacija stvarnosnih tokova, kako kaze Saréevié, i odnosa
covjeka prema prirodi. U okvirima etike prirode, koja odbacuje antropocenttizam i misljenje koje
pokazuje, kako rece E. Fink, da nista nasilnije ne Zivi nego covjek, treba uvidjeti da se "priroda u
covjeku okrece protiv same sebe’. Samo postedstvom etike prirode, kada Zelimo razumjeti granice
ljudske povijesti prirode, nacine odnosenja prema njoj u nauci, umjetnosti, u sociokulturnim
formama Zivota, neophodno je izaci iz okvira krize napretka nauke i tehnike, koja nije u stanju da
objasni zasto smo zapali u ovu varljivu sudbinu sustajanja uma, rasapa physisa i logosa, zivota i
humaniteta.

Dosadasnji uspjesni rezultati kandidatovog istrazivanja i zakljucci dobijeni navedenom
metodologijom potvrdeni su sa hipotetickim stavovima u cilju razvijanja novih uvida, a sto ée
nadalje rezultirati time da se ne samo istorijski, ve¢ i analiticno sto sveobuhvatnije sagleda
Saréevicev inponzantan eticko-humanistickog opusa 1 filozofskog djelovanja, ¢ime se istodobno,
sto je posebno vazno istaci, istrajava u kritickom redefiniranju nekih bitnih etickih aspekata
meduljudskih odnosa unutar kojih se ogledaju 1 potvrduju raznolikosti 1 znacaj eticko-moralnih
fenomena ljudske stvarnosti, koji su iznjedrili razlicite vrijednosti, kao 1 moralno-vrednosne
diskurse.

MNlhinmna TARAL A XL Gell i Xbnl smmninbnisin n smnsmsndaccninins ARlvensuninda £10



.' UNIVERZITET CRNE GORE
UCG Obrazac IM:Godisnji izvjestaj mentora o napredovanju doktoranda

Takvim pristupom kandidat u kontinuitetu pokazuje visok stupanj predanosti i znanstveno-
istrazivacke posvecenosti, ¢ime uspjesno i pravovremeno izvt$ava sve svoje zadatke i obaveze
predvidene planom i programom doktorskih studija. Stoga smatram da doktorand Esko Muratovié
uspjesno napreduje k obrani doktorske disertacije. S obzitom na navedeno, dakle, na postignute
rezultate 1 1zvrsenc zadatke, sa zadovoljstvom dajem suglasnost za nastavak studija doktoranda
Eska Muratovica.

IZJAVA MENTORA

Izjava mentora o vremenskom periodu 1 realizaciji polaznih istraZzivanja
(popunjava se samo za prvi izvje$taj mentora)

U Zagrebu,
14.02.2021. godine Ime 1 prezime mentora
/
\C

Prilog dokumenta sadrzi:

e Gantogram aktivnosti (za drugi izvjestaj mentora)

®  Objavljeni rezultati rada na izradi doktorske disertacije (za drugi izvjestaj mentora)
I) Objavljeni naucni radovi/clanct:

1. Muratovié, E., Etika misao Abdulaba Sarievita — etika odgovornosti, komunikativna etika,
Jilozsofska etika i etifa ljudskih prava, rad je tri puta publikovan; u: 1. ZBORNIK radova sa
naucnog skupa ,Etka BiH“ 14. 1 15. juni, 2019. Internacionalni univerzitet u
Gorazdu/Centar za kulturu Gorazde; 2. ALMANAH, Podgorica, 2019. br. 81-82, str. 7-
27; 3. MATICA, Cetinje/Podgorica, Godina XX br. 79 jesen 2019, str. 463-490;

2. Muratovic, B., O uticaju etike sabura na susivijenje i tolerancijn u tuzlanskom kragn, ZBORNIK
radova sa naucnog skupa ,,Historija Tuzle — potrebe i moguénosti historiografske
istrazenosti, Tuzla, 7. 12. 2019., str.145-161. Drustvo histori¢ara Tuzle/ Akademija
drusteveno-humanistickih nauka Tuzla, 2020.

3. Muratovic, E., Humanizam i egistencijalizant kao humanizan: Abdulah Sarievi i Jean-Paul Sartre,
Filozofska istrazivanja, Zagreb, 159 God. 40 (2020) 9 Sv. 3 (611-632);

4. Muratovic, E., Ka filosofskoj tematisacii konvergencije etike obzirnosti i etike sabura sa humanizmon:
islama, u pripremi: ZBORNIK radova sa Medunarodnog naucnog skupa ,Islam i
muslimani u Crnoj Gori — u povodu 115 godina od zvanicnog priznavanja islama u Crnoj
Gori“, Medresa Mehmed Fatih, Podgorica, 03. oktobar 2020. godine;

5. Muratovié, E., Sarcenicer humanizam a etiku odgovornosti, Socioloska Luéa, Filozofski fakultet
u Niksicu, u pripremi: ZBORNIK radova sa Medunarodne naucne online konferencije
,ooctoloska nauka, filozofsko 1 naucno znanje u funkeiji progresa®, Filozofski fakultet u
Niksicu, 20. novembar 2020.
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IT) Ucesca na nauc¢nim konferencijama:

L

Muratovié, E. (2019) ,Eticka misao Abdulaha Saréeviéa — etika odgovornosti,
komunikativna etika, filozofska etika i etika ludskih prava®, Medunarodni nauina
konferencija ,Fitika Bosne®,. Internacionalni univerzitet u Gorazdu/Centar za kulturu
Gorazde, 14.1 15. juni, 2019.

Muratovi¢, E. (2019) ,,0 uticaju etike sabura na suZivljenje i toleranciju u tuzlanskom
kraju®, Medunarodni nauini skup .Historija Tusle — potrebe i mogucnosti historiografske
wstrasenost®, (Tugla, 7. 12, 2019.) str.145-161., Drustvo histori¢ara Tuzle/ Akademija
drusteveno-humanistickih nauka ‘T'uzla, Tuzla, 2020.

Muratovic, E. (2020) ,,Ka filozofskoj tematizaciji konvergencije etike obzitnosti i etike
sabura sa humanizmom islama®; Medunarodna naucna konferencija | Islam i muslimani u
Crnoj Gori — u povedu 115 godina od swanicnog priznavanja islama n Crnoy Gorr“, Medresa
Mehmed Fatih, Podgorica, 03. oktobar 2020.

Muratovi¢, E. (2020) LSaréevidev humanizam za etiku odgovornosti, Medunarodna
nancna online konferencija ,Socioloska nanka, filogofsko i nauino nanse u funkciji progresa®
Filozofski fakultet u Niksi¢u, 20. novembar 2020.

Mentor: Prof. dr Hrvoje Jurié
Doktorand: mr Esko Muratovié
Gantogram planiranih aktivnosti na izradi doktorske disertacije

2020./2021.
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